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Urzedéw Pracy

Szanowni Paistwo,

W zwiazku z licznymi pytaniami dotyczacymi stosowania ograniczenia zawierania
uméw na czas okreslony w stosunku do uméw o prace zawieranych w ramach robot
publicznych i prac interwencyjnych uprzejmie informuje, Ze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 201 5r.
poz. 149, z pézn. zm.), umowy zawierane pomiedzy starostami /powiatowymi urzedami pracy/
a pracodawcami na zorganizowanie robét publicznych i prac interwencyjnych maja zawsze
charakter czasowy. Umowy o pracg zawierane przez pracodawcow 2z pracownikami
kierowanymi przez urzedy pracy w ramach wskazanych form aktywizacji rowniez maja
charakter czasowy, gdyz s3 one nastgpstwem zawarcia konkretnej umowy pomigdzy urzedem
pracy a pracodawca na konkretny okres czasu. Zatrudnienie w ramach rob6t publicznych i
prac interwencyjnych ma zatem specyficzny charakter. Stanowisko takie potwierdzone
zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.2002r., sygn. akt I PKN 546/01.
Pomimo faktu, iz wyrok ten pochodzi z 2002 r. i dotyczy poprzednio obowiazujacej ustawy o

zatrudnieniu 1 przeciwdzialaniu bezrobociu w naszej opinii nadal w pelni znajduje on




zastosowanie gdyz mechanizmy i zasady organizacji rtobdt publicznych i prac

interwencyjnych w zakresie czasowosci tych uméw pozostaja nadal te same.

Zgodnie z tym wyrokiem: ,,Przepis art. 251 kp. nie ma zastosowania do uméw o prace
zawieranych z bezrobotnymi w ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych (art. 20 i
21 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.).”.

W uzasadnieniu tego wyroku czytamy m.in. : ,.(...) Zatrudnienie przy robotach publicznych
ma wylqcznie charakter terminowy. Czas jego trwania zwiqzany jest z czasem na jaki
zorganizowane zostaly roboty. Z art. 20 i art. 21 ustawy wynika, Ze moze to by¢ zatrudnienie
kilkudniowe, kilkutygodniowe lub kilkumiesieczne, nie przekraczajqce jednak 12 miesigcy.
Wszystko to wskazuje, ze regulacja zatrudniania oséb bezrobotnych, w tym takze
dopuszczalnosci zawierania z nimi uméw o prace na czas okreslony jest szczegdina,
czesciowo odmienna od powszechnie obowiqzujqcej. I cho¢ zatrudnienie jest wykonywane
Wha podstawie stosunku pracy”, to jednak nawiqzanym w bezposSrednim powiqzaniu
z wykonywanymi przez panstwo zadaniami w zakresie administrowania rynkiem pracy
(czy trafniej interweniowania na nim), a nie w ramach swobodnej, choé czesciowo
kontrolowanej, gry uczestnikéw rynku pracy - pracownikow i pracodawcow. Inny jest
w zwiqzku z lym zakres wolnoSci kontraktowania, w tym takze swobody wyboru przez
pracownika pracodawcy i wyboru przez obie strony rodzqju umowy o prace. Poprzez
zatrudnienie bezrobotnego przy robotach publicznych realizujq si¢ nie tylko indywidualne
interesy pracownika i pracodawcy, lecz takze interes spoleczny (lokalny oraz ogélnokrajowy).
Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze art. 25 kp. nie ma zastosowania do uméw o prace
zawieranych z bezroboinymi w ramach ich zatrudniania przy robotach publicznych,
a lo wobec szczegdlnego uregulowania dopuszczalnosci odnawiania umow tego rodzaju
przepisami ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-dzialaniu bezrobociu.(...)".
Uznajac, iz argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy pozostajg nadal w mocy - w
naszej opinii ograniczenia dotyczace zawierania umow na czas okre$lony nie obgjmujg umow
o pracg zawieranych w ramach robét publicznych i prac interwencyjnych.

Jednoczesnie pragne nadmienié, ze wyrazone powyzej stanowisko znajdzie w przysziosci

odzwierciedlenie w przepisach ustawy.
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